SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 115/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti
PROFIgips, s.r.o., Horny Hricov 3, ICO 36 426 474, zastipenej RYBAR advokat s.r.o.,
Andreja Kmeta 11, Zilina, proti postupu Mestského siidu Bratislava III (predtym Okresného sidu
Bratislava III) v konani vedenom pod sp. zn. 23C/307/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava III (predtym Okresného sudu Bratislava III) v konani
vedenom pod sp. zn. 23C/307/2018 bolo porusSené zakladné pravo staZovatel’ky
na prerokovanie jej veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava III prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
23C/307/2018 konal bez zbyto&nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostucCinenie 1 500 eur, ktoré jej je Mestsky sud

Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava III je povinny nahradit staZzovatel’ke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim ¢&. k. I. US 115/2025-12
z 27. februara 2025 prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu ustavnl staznost’ stazovatel’ky, ktorou
sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Mestského sudu Bratislava III (d’alej len
»mestsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 23Cb/307/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie).
Tiez ziada prikazat mestskému sudu v napadnutom konani konat bez zbytocnych prietahov,
priznat’ jej primerané financné zadostucinenie 3 000 eur a ndhradu trov konania pred tstavnym
sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa ndvrhom na vydanie platobného
rozkazu z 20. augusta 2018 domahala od Zzalované¢ho zaplatenia 3 000 eur s prisluSenstvom
v tzv. upominacom konani (ndvrh podany podla zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica, ktory vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 29Up/586/2018 zo 6. septembra 2018.
Proti uvedenému platobnému rozkazu Zzalovany podal odpor, ktorym namietal pravomoc
vSeobecného sudu, kedZe vec mala byt podl'a neho prejednana rozhodcovskom konani. Okresny
sud Bratislava III (d’alej len ,,okresny sid*) uznesenim sp. zn. 23Cb/307/2018 z 21. januéra 2019
napadnuté konanie zastavil. O odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sidu o zastaveni
konania rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim sp. zn.
1Cob/97/2019 z 30. septembra 2019 tak, ze uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 23Cb/307/2018 zo 17. aprila
2023 (po takmer piatich rokoch od podania zalobného navrhu) a Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Stazovatel’ka podala proti rozsudku odvolanie. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 6Cob/37/2023
z21.marca 2024 rozsudok sudu prvej inStancie zruSil avec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie. StaZovatelka k priebehu napadnutého konania d’alej uvadza, Ze mestsky sud nariadil
na prejednanie veci pojedndvanie na 16. oktober 2024, na ktorom oznamil, Ze na d’alSom
pojednavani 6. februara 2025 vykona vysluch svedka [l Mestsky sud 8. januara 2025 stranam
sporu oznamil, Ze sa svedkovi nepodarilo dorucit’ predvolanie a nasledne 20. januara 2025 ozndmil,
ze pojednavanie bude odro¢ené na Ucel zistovania aktualnej adresy svedka, avSak 22. janudra 2025
ozndmil, Ze pojednavanie sa 3. februara 2025 uskutocni aj bez pritomnosti oznaceného svedka,
ktorého pobyt sa bude d’alej zistovat’. Pojednavanie 3. februara 2025 bolo odrocené na 26. marec
2025, pretoZe sudu neboli dorucené spravy z registra vykonu trestu odnatia slobody.

2.1. Stazovatelka, poukazujic na judikatiru Gstavného sudu k problematike zbytocnych prietahov,
zdoraznuje, Ze v jej veci nie je pravoplatne rozhodnuté ani po siedmich rokoch od podania zaloby,
prejedndvana vec nevykazuje ani pravnu ani faktickd zloZitost, ona sama k dizke napadnutého
konania neprispela, naopak vystupovala vzdy aktivne, reagujic na vyzvy sudu v ur¢enych lehotach.

2.2. Upriamuje pozornost’ ustavného sudu nielen na absolitnu necinnost’ konajuceho sudu
v konkrétnych ¢asovych obdobiach (od 28. septembra 2020 do 25. januara 2022, od 27. marca 2023
do 16. oktobra 2024), ale aj na jeho neefektivny postup veduci k nadbytocne realizovanym
pojednavaniam (27. maja 2020, 28. septembra 2020, 16. oktobra 2024 a 3. februdra 2025).

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Podstatou staznostnej argumenticie stazovatelky je poukazovanie na neefektivny postup
mestského sudu (predtym okresného sudu), na to, Ze napadnuté konanie prebiecha siedmy rok,
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priCcom stav pravnej neistoty odstraneny nebol. Prietahy v postupe mestského sudu a doterajSia
diZka konania bez pravoplatného skon&enia veci st podl'a stazovatel’ky nezluéitelné s imperativom
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktord ako pravnickd osoba vynaklad4 finan¢né prostriedky na svoje pravne
zastipenie v suidnom spore, ¢o ma pre iu citel'ny dopad.

I11.
Vyjadrenie mestského sidu

4. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 83/2025 zo 4. marca 2025 k obsahu tstavnej st'aznosti,
ktoré si ustavny sud vyziadal v sulade s § 56 ods. 6 vetou za bodkociarkou zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), poukézal na vyjadrenie zakonného
sudcu auviedol chronologicky prehl'ad procesnych tkonov realizovanych v napadnutom konani,
z ktorych v podstatnej Casti vyplyva, ze napadnuté konanie, ktoré sa zaCalo dorucenim zaloby
20. augusta 2018, bolo najskor uznesenim okresného sudu z 21. janudra 2019 konanie zastaveneé.
Po zruSeni zastavujuceho uznesenia uznesenim krajského sadu ¢. k. 1Cob/97/2019-127
z 30. septembra 2019 a vrateni veci na d’alSie konanie sud nariadil vo veci pojednévanie na 7. maj
2020, ktoré bolo odrocené na ucel dorucenia listinnych dokazov predlozenych na pojednavani
protistrane a oznamenia adresy navrhovaného svedka (pan [ . Sod predvolal
navrhnutého svedka z adresy oznamenej zalovanym. Na pojednavanie 28. septembra 2020 sa
svedka nepodarilo zabezpecit, preto sud pojednavanie odrocil a volal svedka prostrednictvom
mailovej adresy a zaroven zalovaného poziadal o zabezpecenie Ucasti svedka. Dna 21. januara 2021
doSlo k zmene zdkonného sudcu, na pojednavani 23. jina 2021 Zzalovany predlozil cestné
vyhlasenie svedka. Dnia 4. novembra 2021 doslo opédtovne k zmene zdkonného sudcu. Zo zapisnice
o pojednavani z 26. januara 2022 vyplyva, Ze sud vypocul d’alSieho svedka a pojednavanie odro¢il
s tym, Ze bude svedka predvolavat’ z naposledy znamej adresy prostrednictvom prislusného ttvaru
Policajného zboru, sud uznesenim 8. februara 2022 nariadil predvedenie svedka. PrisluSné
oddelenie policajného zboru sudu oznamilo, ze na zdklade zhorSenia zdravotného stavu svedka
nebolo mozné zabezpec€it’ jeho UcCast na pojednavani 2. mgja 2022. Vzhl'adom na zdravotny stav
svedka sud pripisom z 2. juna 2022 vyzval sporové strany na zaslanie otazok na svedka, pretoze sud
pristapil k pisomnému vysluchu svedka, 24. augusta 2022 bola sidu doru¢end pisomna odpoved’
svedka na polozené otdzky. Pojednévanie uskuto¢nené 27. marca 2023 std odrocil na ucel
vyhlasenia rozsudku. Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢. k. 23Cb/307/2018-299
zo 17. aprila 2023. Krajsky std uznesenim €. k. 6Cob/37/2023-347 z 21. marca 2024 rozsudok sudu
prvej inStancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V bode 32 a nasl.
odovodnenia uznesenia uviedol, ako ma sud prvej inStancie postupovat’ (doplnenie dokazovania
najmid vypocutim svedka). Po doruceni rozhodnutia odvolacieho sidu sporovym stranam, Gpravou
zakonného sudcu zo 6. maja 2024 bol vo veci nariadeny termin pojednavania na 16. oktober 2024,
ktoré bolo odrocené z dovodu, Ze strany sporu chci byt pritomné pri vypocuvani odvolanim
nariadeného svedka. Nasledne sud vykonal dorucovanie predvolania svedka na vSetky zname
adresy prostrednictvom prislusného organu Policajného zboru. Prislusné obvodné oddelenie
Policajného zboru listom doru¢enym stdu 27.decembra 2024 oznamilo, Zze zasielku sa svedkovi
nepodarilo dorucit, na uvedenych adresach dvere nikto neotvaral a obyvatelia bytovych domov
o takej osobe nepoduli a nepoznajii ju. Upravou z 22. januara 2025 boli o su¢innost na ucel
oznamenia adresy svedka doZiadané VSeobecna zdravotna poistovia, a. s., Slovak Telekom, a. s.,
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Orange Slovensko, a. s., O2 Slovakia, s. r. 0. Pojedndvanie z 3. februara 2025 bolo odrocené
na 26. marec 2025 s tym, ze ak sa sudu nepodari zabezpecit' in1 adresu svedka, po zaverecnych
re¢iach sud vyhlasi uznesenie o skon¢eni dokazovania. Upravou z 5. februara 2025 std poZiadal
manzelku svedka o uvedenie adresy, na ktorej sa aktudlne zdrziava.

4.1. Zakonny sudca, ktory aktualne vo veci stazovatel’ky kond, uviedol, Ze k prietahom zo strany
mestského sadu nedochadza, sudca sa snazi vo veci Co najrychlejSie vykonat pozadované
dokazovanie nariadené odvolacim stidom a vo veci opatovne rozhodnut’.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spOsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajsou judikatarou [I. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sidu pre l'udské prava vo veci
Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00] zohl'adnuje (1) pravnu a fakticku zloZitost
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

8. Z hladiska povahy veci Ustavny sud rezultuje, ze napadnuté konanie nie je pravne zlozité,
predmet konania (Zaloba o zaplatenie 3 000 eur s prisluSenstvom, pozn.) mozno zaradit' medzi
Standardnti agendu rozhodovacej praxe vSeobecnych sidov. V predmetnom siidnom spore sa javi
»harocnou* otazka nalezitého zistenia skutkového stavu veci s oh'adom na opakovanii nemoznost’
zabezpecenia pritomnosti svedka ajeho vypovede pred sudom, pricom poziadavka doplnenia
dokazovania vyplyva so zdverov odvolacieho siidu v zrusujicom uzneseni ¢. k. 6Cob/37/2023-347
z 21. marca 2024, ktoré s pre mestsky sud zavazné. Tuto ,,skutkovu zlozitost* veci indikoval aj
konajucim sud (k tomu blizsie bod 4 odovodnenia tohto nalezu). V spravani stazovatel'’ky neboli

zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by negativne vplyvali na celkova dizku napadnutého konania.

9. V nadvéznosti na bod 8 druhu vetu ustavny stid napokon hodnotil 1 postup vo veci konajuceho
sudu, ktory po doruceni zaloby (20. augusta 2018) realizoval procesné ukony dorucovania
zalobného navrhu a vyjadreni strandm sporu [§ 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
»CSP“)] auznesenim =z 21.januara 2019 konanie =zastavil. ~Uvedené rozhodnutie
napadnuté odvolanim stazovatel’ky bolo uznesenim krajského sudu ¢. k. 1Cob/97/2019-127
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z 30. septembra 2019 zrusené. Dalii postup sudu viedol k meritornemu rozhodnutiu veci rozsudkom
¢. k. 23Cb/307/2018-299 zo 17. aprila 2023, ktorym zalobu stazovatel’ky v celom rozsahu zamietol.
Na poklade stazovatelkou podan¢ho odvolania rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn.
6Cob/37/2023 z 21. marca 2024 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil
na d’alSie konanie a rozhodnutie.

9.1. Stazovatel’kou uvadzané obdobia absolutnej necinnosti v postupe sudu (bod 2.2. odévodnenia
tohto nalezu) ustavny sud nevzhliadol. Obdobie necinnosti indikované stazovatel'kou
od 28. septembra 2020 do 25. januara 2022 nezodpoveda skutoCnosti, ked’ze v tom obdobi, aj
napriek opakovanej zmene zdkonného sudcu (21. janudra 2021 a 4. novembra 2021) std realizoval
dve pojednavania (21. jina 2021 a26. januara 2022), ¢o je zpohladu ustavného sudu
akceptovatelny ¢asovy odstup. Druhé obdobie necinnosti v postupe sudu, na ktoré poukazuje
stazovatel’ka od 27. marca 2023 do 16. oktdbra 2024, nie je tiez mozné takto vyhodnotit, ked’ze
v prevaznej miere ide o ¢asovy Usek rozhodovania stidu druhej inStancie o podanom odvolani
stazovatel’ky proti rozsudku okresného stdu ¢. k. 23Cb/307/2018-299 zo 17. aprila 2023, ked’ sa
sudny spis takmer jeden rok nachiadzal mimo dispozicie mestského sudu. Spominané tdajné
obdobie necinnosti v§ak mozno subsumovat’ pod pojem neefektivnosti v procese rozhodovania sudu
prvej inStancie, ktory sa premietol do zruSenia rozsudku odvolacim stidom a vratenia veci
mestskému sudu na doplnenie dokazovania a nové rozhodnutie.

9.2. Mozno teda uzavriet, ze napadnuté konanie je ako celok poznacené zbytoCnymi prietahmi
spoc¢ivajucimi primarne v nesustredenom postupe vo veci konajiceho sudu. Overenim aktudlneho
stavu napadnutého konania ustavny sid konStatuje, Ze hoci je vo veci nariadené pojednavanie
na 26. marec 2025, sohladom na casovu perspektivu dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia
spdsobenu vo vyraznej miere opakovane nesustredenou ¢innost'ou konajuceho sidu, nie je mozné
doterajsiu dizku siidneho sporu (takmer 7 rokov) z ustavnopravneho hladiska akceptovat’.

10. Nielen necinnost, ale aj neststredend a neefektivna Cinnost’ Statneho orgénu (vSeobecného
sudu) moze zapricinit’ porusenie zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(napr. 1. US 376/06, III. US 90/07). Okresny sud a nasledne mestsky sid v rozsahu svojej
pravomoci tak nesie zodpovednost' aj za zabezpeCenie efektivneho postupu, aby smeroval
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZzovatel'’ka nachddza v predmetnej veci pocas konania
na prvej inStancii v Case, ked okresny sud, resp. mestsky sud pripravoval vec na predloZenie
instanéne nadriadenym sudom a po vrateni spisu z nich (IV. US 370/2023).

11. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbyto¢né prietahy
spocivajice hlavne v neefektivnej ¢innosti mestského (predtym okresného) sudu, ktorymi doslo
k poruSeniu namietanych prav stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

12. K postupu sudov oboch inStancii ustavny sud povazuje za ziaduce dat’ do pozornosti, a to nielen
mestskému sudu, ¢l. 17 CSP a dosledné vyuzitie d’alSich inStitatov Civilného sporového poriadku
vratane prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany a sudcovskej koncentracie konania
(§ 149 az § 153 CSP). U¢elom a zmyslom tychto procesnych prostriedkov je najmi prispiet’
k naplneniu principu procesnej ekondmie vratane rychlosti konania, zabranit’ zdrziavaniu konania
a motivacne poOsobit’ na strany sporu, aby procesné uUkony vykonavali v€as. Tieto prostriedky
zéaroven limituji aj navrhovanie dokazov pocas sudneho sporu s prihliadnutim na aktivitu stran,
ktorych cielom by malo byt rychle a hospodarne vyrieSenie ich vzajomného sporu. Zodpovednost’
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za vysledok sporu patri sporovym stranam, ktoré maji v spore preukazat’ vysoku mieru procesnej
aktivity a svoje skutkové tvrdenia dokazat. Procesna aktivita ma mat na zreteli najméd Casové
kritérium, a to v€asnost’, ktort posudzuje podla vlastnej uvahy konajuci sid (osobitne s dérazom
na naplnenie poziadavky hospodarnosti a rychlosti vedenia sidneho sporu). Sudy (vratane sudu
odvolacieho) tak mali v podstatnej Casti napadnutého konania postupovat’ striktne v stlade
so zasadami koncentracie konania (§ 153 a § 154 CSP). Samotny vyznam koncentracie konania
spoc¢iva v ¢o najvCasnejSom ziskani podkladu pre urcenie predmetu dokazovania s tym, ze mozna
budiuca modifikacia predmetu dokazovania sa eliminuje len na nevyhnutné a nepredvidatel'né
zmeny alebo na zmeny, ktoré¢ vzidu z vysledkov vykonaného dokazovania, pricom aj vysluch
svedka v pisomnej forme je celkom v sulade s § 196 ods. 3 CSP.

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'uc¢inenia

13. Hoci je badatelnd snaha mestského sudu vo veci stazovatelky plynule konat, s ohladom
na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, Gstavny sud prikdzal mestskému
sudu konat’ v iom bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

14. Ustavny sid vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel’ke primerané finan¢né zadostucinenie, majuc pritom na paméti, Ze jeho cielom je
zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou,
resp. zdviaznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu. Pri urceni
primeraného finanéného zadost'uCinenia vychadzal zo =zasad spravodlivosti aplikovanych
Europskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

15. Stazovatel’ka si v petite uUstavnej staznosti uplatnila primerané financné zadostucinenie
3000 eur (¢o je suma zalovanej pohladdvky v napadnutom konani, pozn.). Pri ustdleni sumy
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia priznaného stazovatel’ke Ustavny std prihliadal na celkova
diZku napadnutého konania vedeného pred mestskym sadom (od augusta 2018), predmet a hodnotu
sporu, jeho vyznam pre staZzovatel'ku a Stadium napadnutého konania k momentu podania tstavne;j
staznosti, ktoré smeruje k rozhodnutiu veci sidom prvej inStancie. Vzhladom nauvedené
povazoval za spravodlivé priznat’ stazovatel’ke finan¢né zadostu€inenie 1 500 eur (bod 3 vyroku
tohto nalezu) a vo zvysku pozadovaného primeraného finan¢ného zadost'ucinenia Ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, e
primerané finan¢né zadost'u€inenie neplni repara¢nt funkciu za pripadny netispech stazovatelky
v prebiehajicom sudnom spore.

VI.
Trovy konania

16. O nédhrade trov konania ustavny sud rozhodol podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
a z titulu trov pravneho zastipenia priznal stazovatelke sumu 949,17 eur (bod 4 vyroku tohto
nalezu), tak ako bola st'azovatel'kou vyc¢islena.

17. Pri vy¢isleni ndhrady trov konania tstavny std vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni



neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“). Pravnemu zastupcovi stazovatel’ky patri ndhrada trov
konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025 (priprava a prevzatie pravneho
zastupenia, podanie ustavnej staznosti ) v hodnote 2 x 371 eur a rezijny pausal 2 x 14,84 eur,
t. j. spolu 771, 68 eur. Ustavny sud priznana odmenu zvysil o 20 % DPH, ktorej je pravny zastupca
stazovatel’ky platitelom (§ 18 ods. 3 vyhlasky), priznand nahrada tak predstavuje sumu celkom
949,17 eur.

18. Priznanti nédhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



